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RIS vrednost: 320.000.000,00 dinara
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Tubilac i drugotuZeni su dana 08.05.2006. godine zaldjucili ugovor br. \ Q
I1-020-2/2006-770 koji za predmet ima regulisanje medusobnih. prava.i.. " "
obaveza u pogledu obezbedivanja nove—medumesne—autobuskestarice ™
objektu koji ¢e graditi tuzilac na lokaciji predvidenoj Generalnim planom

Grada Novog Sada do 2021. godine.

DOKAZ: ugovor

Tu¥ilac je izvrsio ugovornu obavezui u celosti, tako $to je
izgradio sopstvenim sredstvima riovu medumesnu autobusku stanicu na
prostoru radne zone ,Sever 11¢, na parceli 3351, KO Novi Sad I, u skladu sa
idejnim projektom, u kojoj su u skladu sa Ugovorom obezbedenl uslovi za
prijem i otpremu autobusa u medurnesnom i medunarodnom saobracaju po
medunarodnim standardima, i za koju je pribavio upotrebnu dozvolu br.
V-351-437/07. - '

DOKAZ:; re.§enj e 0 izdavanju Upotrebne dozvole

Da je tuZilac izvrSio u celosti ugovornu obavezu ukazuje i reSenje
Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije, Sektor za saobracaj
br.344-08-10263/2006-17 od 23.01.2007. godine kojim je utvrdeno da
rovoizgradena autobuska stanica ispunjava uslove za rad propisane Zakonom
o prevozu u drumskom saobraéaju i Pravilnikom o- bli¥im saobraéajno-
tehmidkim i drugim uslovima za izgradnju, odrzavanje i eksploataciju
autobuskih stanica i autobuskih stajalista. :
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DOKAZ: refenje Muustarslva Za kapitalne investiciye

Medutim, iako je tuZilac izvi§io svoju ugovornu obavezu u celosti,
tu¥eni nije izvrsio svoju ugovornu obavezu te shodno ¢lanu V i clanu 1
ugovora regulisao autobuski saobracaj i izmestio medwmesni i medunarodni
autobuski saobracaj na novoizgradenu autobusku stanicy, Sto je u skladu sa
Generalnim planom.

Tuilac je shodno ¢lanu VII ugovora pokugao da resi nastali problem
mirnim putem obracajudi se turenom kako pismeno, tako i usmenim puten,
sa zahtevom za ispunjenje ugovorne obaveze, medutim sve se zavrdavalo sa
praznim obetanjeim tuzenog da Ce istu {zvrsitl. .

Zbog neizvrienja Ugovorne obaveze od strane tuzenog, za tuzioca je
nastala nenadoknadiva Steta, koja je svakim danom sve veéa, 1 ista Ce
sukcesivno nastajati u buduénosti, sve dok tuZena ne jzvrdl svoju ugovornu
obavezu. Sto se tite same Stete rec je o izgubljenoj dobiti koju tuZeni nije
ostvario zbog &injenice da stara stanica i dalje radi, odnosno i dalje pruza
usluge u medumesnom 4 medunarodnorn saobracajy, tako da se na
novoizgradenoj stanici ne odvija saobrataj u punom kapacitetu, a koja
izgubljena dobit na mese¢nom nivou iznosi 80.000.000,00 dinara.

DOKAZ: vestadenje

&t se tide odgovornmosti prvotuzenog tuzilac istite da se obracao
Ministarstvu za kapitalne investicije, sada Ministarstvo za infrastruktury, koje
je u smislu ¢lana 43 Zakona o drumskom saobraéaju madleZno da utvrduje
ispunjenost uslova za ad autobuskih stanica, sa zahtevom da zabrani rad
stanici obzirom da ista ne ispunjava zakonske uslove za rad.

DOKAZ: zahtev
dopuna zahteva

Medutim, ikako su progli svi zakonski rokovi za odluéivanje o zahtevu,

prvotuZeni nije doneo mnikalvu odlulu. Ovalovim _postupanjem. odnosno

nepostupanjem po sahtevu tufioca, prvotuZeni je doprineo nastanku Stete
_ 700, nadoknadi.

‘uwHocu. pa je s toga dufan damu istu. u smislu ¢lana 1 (

Odgovornost tretetufenog je neporna, jer upravo ovaj pravni subjekat,
u okviru kog posluje stara stanica, kisi zakonske propise, te pruza i dalje
usluge u medunarodnom i medumesnom saobrataju, iako za to me ispunjava
akonske uslove, te onemogucava tukioca u nesmetanom radu, i pricinjava mu

$tetu koju je duzan da nadoknadi.

Tmajuéi u vidu napred izneto proizilazi osnovanost ¥benog zahteva pa
tufilac predlaZe da sud po sprovedenom postupku donese sledetu

PRESUDU

OBAVEZUJU SE tuZeni da tufiocu solidarno na ime naknade é’c'gfc‘e‘_ 11 e

vidu izgubljene dobiti za period od 28.02.2007. zodine, kao dand dObljéin g
upotrebne dozvole do 06.07.2007. godine, kao dana podnosenj tu_z_,b:_e_,_'_.}:v,sp at
iznos od 320.000.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom Po&
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06.07.2007. godine pa do isplate, u roku od 8 dana od prijema presude pod
pretnjom prinudnog izviSenja.

OBAVEZUJU SE tuZeni da tuZiocu solidarno na ime naknade étvete u.
vidu izgubljene dobiti za period od 06.07.2007. godine, kao dana Podnosen;a
tuzbe, pa do izmestanja medunarodnog i medumesnog saobraéaja sa stare
autobuske stanice u Novom Sadu, Bulevar JaSe Tomiéa broj 6 na novu
autobusku stanicu u Novom Sadu, Put Novosadskog partizanskog odreda 1a
isplaéuju meseéno iznos od 80.000.000,00 dinara i to do 15-0g u mesecu za
prethodni mesec, pod pretnjom prinudnog izvr$enja.

OBAVEZUJU SE tufeni da tu¥iocu solidarno naknade trogkove

postupka koliko isti budu iznosili u roku od 8 dana od prijema. presude pod
pretnjom prinudnog izvrienja.

Beograd, 05.07.2007.
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